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Nэ ý/ос., po:r/./*-/
Уважаемая Елена Анатольевна,

Благодарим Вас за Ваше обращение в Арбитражную Палаry Казахстана, в

котором Вы поднимаете вопросы, касающиеся рассмотрения в Городским
арбитражем J\Ъ1 (г. Уршrьск) иска ТОО <Паритетная коммерческая
компания> против Вас. Рассмотрев Ваше обращение, сообщаем Вам
следующее.

Согласно п. 1.1. Устава Арбитражная папата Казахстана - это независимая,
некоммерческая организация, представляющая собой добровольное
объединение постоянно действующих арбитражей и арбитров.

В соответствии с подпунктом 7-1) п. 1 ст. 12 Закона Республики Казахстан
от 8 апреjul 20|6 года J\Ъ 488-V <Об арбитраже) (далее - ((Закон об
арбитраже>) в полномочия Палаты входит представление экспертных
заключений по отдельным вопросам законодательства Республики
Казахстан об арбитраже и практике его применения, которые носят

рекомендательный характер.

В целом Арбитражная палата Казахстана не наделена полномочиями
предпринимать какие-либо процессу€lJIьные действия в отношении

рассматриваемых арбитражами дел.

Насколько мы понимаем, 28 октября 20t9 г. между Вами и ТОО
<<Паритетная коммерческая компания) был заключен договор займа
J\b ЗДО03 |74 (далее - <Щоговор)). Как следует из приложенной к Вашему
обращению копии Щоговора, в rrункте 5.7 ,Щоговора определено, что все

<<спорьl, вознuкаюll|uе по lozoBopy u uз не?о, Сmороньt буdуm разрешаmь
пуmеJи усmных переzоворов. Еслu сmороны не dосmuzнуm соzJлаu,lенuя в хоdе
ycmHblx переzоворов, mо спор поdлежum рассJйоmренuю суdолt РК по

в ьtб ору з аuм о d аm еля. >>

09 июня 202| г. ТОО <Паритетная коммерческ€ш компания) направила в

Ваш адрес уведомление в котором указывurлось следующее: <<...CmopoHbt

поdmверасdаюm, чmо насmояtцее увеdомленuе являеmся ДрбumражньlJи
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соzлаulенuем - пuсьfulенньlJй со?лаu,tенuем Сmорон, о переdаче вознlькulеZо

uлu Jйо?уulеzо вознuкнуmь uз еражdанско-правовьlх оmноu,lенuй СПОРа На

рассJйоmренuе в ТОО кГороdской Дрбumраuс JФ 1...).

Как мы понимаем, на данное уведомление Вы согласием не отвечаЛИ, И

каких-либо дополнений к .Щоговору не подписывЕLпи.

Тем не менее, 16 авryста2021 года Городской арбитраж Ns l направиЛ ВаМ

уведомление, которым сообщил, что им принято к рассмотрению искОВОе

заявление ТОО <<Паритетная коммерческая компания)) в отношении ВаС О

взыскании задолженности по договору займа J\b З/ЮOЗl74 от 28 ОКТЯбРЯ

2О19 года. При этом уведомление содержит ссылку на п. 4.5 ,Щоговора

который якобы содержит положение о передаче споров на р€врешение
Городского арбитража J\Гs l. В тексте присланной Вами копии ЩогОВОРа

пункт 4.5 отсутствует, равно как и отсутствуют иные пункты, которые бы

могли рассматриваться как арбитр ажное соглашение.

Как Вы пояснили, 2 1 сентя бря 2021 года арбитр Городского арбитража Ns 1

А.А. Газизов провел арбитражное заседание, котором Вы з€uIвили

возражения против рассмотрения спора арбитражем. Письменное
возражение, по Вашим словам, Вы направили электронной почтой арбИТРУ

на следующий день ,22 сентября 2021, г.

Тем не менее, 19 октября 2021- года Вы получили решение, датированное
2I сентября 2021, года (далее - <Решение>>), которым арбитр ГородСКОГО

арбитража J\Ъ1 А.А. Газизов удовлетворил иск ТОО <Паритетная

коммерческatя компания> и решил взыскать с Вас сумму задолженности

120000 тенге, <<а mакже pacxodbt по соверulенuю u оmправке

lцсполнumельной н аdпtlсu, Komopbl е являюmся uз d ержксt]иu по dо су d ебН ОЛtУ

уре?улuрованlлю спора в рсlзJйере 2295б mенzе>> [читируется по тексту
Решения].

Полагая, что арбитраж нарушил Ваши права, приняв иск к рассмотрению, и

что процедура рассмотрения спора и вынесенное Решение носят

неправомерный характер, Вы в своем обращении просили <<damb

юрuduчесtЕю оценку daHHoltty факmу>>.

В целом Дрбитражная п€Lпата Казахстана считает не вполне этичныМ ДаВаТЬ

какие-либо оценки действиям арбитражей, предпринятым по какому-то

конкретному спору, не обладая всей полнотой информации по делу.

однако, исходя из предположения, что представленные Вами документы по

вашему делу дают достоверную И lrолную информацию, можем сделать

следующие выводы.
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Во_пеDвых, арбитражное соглашение не может быть закJIючено ПУТеМ

направления одностороннего уведомления от одной стороны договора

другой стороне. Требования к форме, содержанию и порядку заключения

арбитражного соглашения предусмотрены статьей 9 Закона об арбитраЖе:

<<l. Дрбumражное соzла1.1/енuе заключаеmся в пuсьJйенноЙ форме.
Дрбumражное соълаutенuе счumаеmся заключенныл4 в пuсьJйеннОЙ

форлле, еслu оно соdержumся в вudе арбumражной ozoзop<u в

dокулленmе, поdпuсаннолl сmоронаJчru, лuбо заключенньlJй пуmеJй

обмена пttсьл|ал4lt, mелеZраJуlл4аJvlll, mелефоноZрQмл4сtJуll,t, факсапtu,
элекmронныJйu dокулtенmал,tu uлu uньtмu dоlуменmал,tu,

о пр е d е ляю lцu,IJуl u су бъ е к m о в u с о d ер ж ан uе Lш в о л е l,tз ъ я вл е нuя.

2, Арбumражное соzлаulенuе mакже счumаеmся зашюченньlл4 В

пu,lсьfulенной форл,tе, еслu оно заключаеmся пуmелl обмена ucчoBblш

заявленlлем u оmзыво,м на 1,1cK, в Komopbtx оdна uз сmорон уmвержdаеm
о наJluчuu соZлаu,ленлlя, а dруzая проmuв эmо?о не возра)lсаеm.

3. Ссьtлка в dozoBope на dокуtпенm, соdержаtцuЙ условuе о переdаЧе

спора на рсврешенuе арбumраэtса, являеmся арбumрасtсныл|

co?]lau,leHuew прu условlлl,t, чmо dоzовор заключен в пuсьменной фОРМе,
u dанная ссьlлка mакова, чmо dелаеm арбumражное соZлQu,lенllе

часmью dozoBopa. ...))

Насколько следует из представленных Вами документов, ни одно из

упомянутых выше требований статьи 9 Закона об арбитраже не бЫЛО В

Вашем слуIае исполнено.

Более того, п. 5.5 Щоговора предусматривает, что <Доzовор можеm бьtmь

uзJчlенен u dополнен по соZлаulенuю Сmорон. Все uзмененuя u dополненuя К

!оzовору dоласньt бьtmь сосmавленьt в пuсьл4енной форлле u поdпuсаны

CmopoHatutu>>.

Таким образом, направление Вам со стороны ТОО <Паритетная

коммерческ€ш компания) уведомления от 09 июня 2021 г. не может

рассматриваться как заключение арбитражного соглашения.

Соответственно, если только Вы не подписыв€Lпи с ТОО кПаритеТНаЯ

коммерческ€ш компания)> иных договоров, которые бы содержаПи в Себе

арбитражную оговорку, или иным образом не выражагIи своего согЛасиЯ На

рассмотрение споров арбитражем, то споры между Вами и ТОО
<<Паритетная коммерческая компания) не моryт рассматриваться ни

Городским Дрбитражем J\Ъ 1, ни вообще никаким иным арбитражем.
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Следовательно, если арбитражное соглашеЕие между сторонами спора
отсутствоваJIо, то, принимaul к рассмотрению иск ТОО <Паритетная
коммерческ€ш компаниlI)), Городской Арбитраж Л! 1 действовал в

rrарушение Закона об арбитраже.

Во-вторых, содержание Решения не соответствует требованиям
законодательства. Пунктом 2 ст.47 Закона об арбитраже предусмотрен
список обязательных составных частей арбитражного решения, одним из

которых (подгryнкт 4 пункта 2 ст. 47 Закона об арбитраже) является
обоснование компетенции арбитража, что подразумевает изложение
арбитражем доводов, обосновывающих то, на основании чего он обладает
компетенцией рассматривать данный спор - арбитражная оговорка,
арбитражное соглашение включенное в договор между сторонами,
арбитражное соглашение в виде отдельного документа, В Решении
отсутствует указание на какое-либо арбитражное соглашение или оговорку.

Среди представленных Вами документов единственное указание,
сделанное арбитром Городского Арбитража ЛЪ 1 на какое-либо
арбитражное соглашение, имеется в уведомлении от 16 авryста 202l rода,
одЕако, как ук€lзывалось выше, оно ссылается на п. 4.5 ,,Щоговора, который
в представленном Вами тексте Щоговора отсутствует.

В-тDетьих, если Вы направили нам все документы, изданные арбитром по

данному делу, то среди этих документов отсутствует определение, которым
бы арбитр в порядке п.4 ст. 20 Закона об арбитраже разрешил Ваше
заявление об отсутствии у арбитража полномочий рассматривать спор.
Согласно требованиям Закона об арбитраже, если сторона делает заявление
об отсутствии у арбитража полномочий на рассмотрение спора, арбитраж
обязан рассмотреть это заявление и вынести определение по данному
вопросу, Среди представленных Вами документов такого определения нет.

В-четвертых, даже если предположить, что арбитр имел полномочия на

рассмотрение данного спора, то в любом сл}п{ае, когда в резолютивной
части Решения он указывает о взыскании расходов <<по соверulенuю u

оmправке LrcполнLlmельной наdпuсu, Komopble являюmся uзdерэюкапlu по

dосуdебному урееулuрованuю спора в размере 22956 mенzе)), он также
нарушает требования Закона об арбитраже.

Пункт l ст. 41 Закона об арбитраже содержит перечень расходов, связанных
с разрешением спора в арбитраже из семи подпунктов; ни один из этих семи
подпунктов не охватывает такой вид расходов, как <<pacxodbt по

соверu.rенuю ч оmправке l,лсполнumельной наОпuсu>> или <<uзdерэюкu по

dосуOебнол,tу уреzулuрованuю спора>>. В случае, если между сторонами
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Обобщая вышеск€ванное, при условии, что представленные Вами

документы полно и достоверно отображают факты, лежащие в основе

проведенного арбитражного разбирательства и действия арбитража,

полагаем, что данное разбирательство произведено с грубейшими
нарушениями законодательства Республики Казахстан об арбитраже, а

вынесенное решение является незаконным и подлежащим отмене В Полном

объеме.

В данной ситуации считаем уместным порекомендовать Вам обратИТЬСЯ В

суд апелляционной инстанции по месту рассмотрения спора с ходаТаЙстВоМ

об отмене арбитражного решения в порядке, предусмотренном ст. 53 ЗаКОНа

об арбитраже и главой 56 Гражданского процессу€Lпьного коДекСа

Республики Казахстан.

отсутствуют договоренности относительно распределения подобНоГО ВИДа

расходов, арбитраж не вправе решать вопросы их распределения.

Если же арбитражного соглашения между Вами и ТОО <Паритетная

коммерческ€ш компания)) вообще не имело места, то, присуждая поДОбНЫе

виды расходов, арбитраж очевидно вышел за пределы своей коМпетеНЦИИ.

'. 
* {( :! :l.
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Председател ь Правления
Арбитражной палаты Казахстана
Академик НАН РК, д.ю.н., профессор
Член Международного совета при
Верховном Суле Республики Казахстан

с
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