
Казакстанныц Терелiк
па.патасы

Арбитражная палата
казахстана

Л!]

kazakhstan Сhаmьеr of Arbitration

050008, Щазакстан Республикасы, Алматы ц,. Тимирязсв к., l5 (Бr, офис J, тел.: +7 (727) ]l3-10-6l. e_mail: iпfо(Фраlаtа.ов
050008, Республика казахстан, с длматы, ул. Тимиря]ева l5 (Б)), офис з. тел.: +7 (727)3l3-10-6l.e-mail: info(gpalata,org

050008, RерчЫiс ofKazakhsan, Almaty. l5 В Timiryazev st,. office ]. tcl.: +7 (727) ]l3-10_6l, c-mail: iпfо@раlаtа.оrg

Национа,,rыrая паJlата предпринимателей
Республики Казахстан кАтамекен>>

и.о. Заместителя
Председателя Правления Ш. TeMip

На ваше письмо исх. Nr 8885/17 от 20.07.2020 г., содержащее предложснияJ

выработанные в рамках работы по дальнейшему совершенствованию иttститута

арбитража в целях уменьшения споров межлу субъектами предпринимательской

деятельности и государственными органами, квазигосударс,гвеItным и организациями.

рtввития аJIьтернативных способов их разреluеtlия и разгрузке судебных органов,

Арбитражная па,,rата Казахстана (да.Tее по тексту - АПК) сообшtает I{ижеследующее,

Любые поправки, предлагаемые к законУ, а в I{ашем случае это закон Республики

Казахстан <Об арбитраже> (дмее - Закон об арбитраже) лолжны быть направлены на

совершенствоВание законодательства и упрощеIIие арбитрая<ной процедуры, Они
безусловнО должнЫ учитыватЬ основополагаюtll,ие принципы арбитражной деятелыIости,
такие как независимость арбитража, конфиденциальность арбитражного разбирательства
и ДР.

вместе с тем, на наш взгляд, предлагаемые Нпп измеrrения противоречат этим

основныМ принципаМ и не только не облегчают, Ilo, напротив, усложняют и

бюрократизируют процедуру арбитражного разбирательства. В целом считаем. что

предложенные изменениЯ не приведуТ к coBeptIIetIcTBoBaII ию института арбитража,

которое является целью разработки из:vенетrий. Кромс того. рял прсдJtоженных доводов
абсолютно нелогичеrl, а предлагаемые шаги никак нс приведут к ожидасмому резуJlьтагу.

цитата из письма НпIl: кна практике Ilроцедура IIоJIучения согласия носит

достаточно затяжной и забюрократизированный характер. Со дня rtррtня,гия Закона Рк
коб арбитраже> были лишь единичные случаи обращения и вь]лачи согласий rta

заключение арбитражного соглашения)
Если цель _ изменить ситуацию с прошелурой. то из]\tсIlсния вllосить необхолимо в

процедуру получения согJlасия, упрощать, либо совсем от нее отказаться. Зачепl

кбюрократический характерl> прилавать деятельности арбитража'1

I{итата из письма НПП: <Кроме того, oTcyTcTByloT чс,гкие критсрии соблtодения

экономической безопасности и интересов государства, оцсttиваемые государс,[венны]\,l

органом при вьцаче согласия).
На наш взгляд, Bepllo и логично было бы сформулировать критерии, которые

отсутствуюТ в нормативнЫх актах. регулируIоциХ деятеJIыlость госуларственного и

квaLзигосударсТвеIIногО сектора! ведь }Iичто. кроме супtесТвующего вrIутри самих

организаций бюрократизма, не мешает этим юридllчсскиN, лицам обращаться в арбитраж,

дПК считает. что совершенно Ilеверным является вIIедреltие в закон, рсгламептируlоtций

i,a рщriИо



арбитражную деятельность, тех или иtIых вопросов, связанных с /Iеятельностьк) и

функчионированием организации квазигосударственного сектора.
Щитата из письма НПП: кПрактика последних JIет вьuIвила ряд нсдостатков в сфере

правового регулирования создаtIия и функционироваtlия арбитраrкей>
Некая общая фраза, не подкрепленнм никакими доводами и обоснованиями. AIIK

считает, что никаких проблем с создаtIием и функuионироваIIием арбитражей нет.

Арбитражи в Казахстане создаются и успешно работают.
I{итата из письма НПП: <Отсутствуют зако}lодателыIые требования отIlосительно

численного и качественного состава арбитров, включенtIых в списки арбитров
арбитражей. Вследствие этого появились недобросовестIIые и (кар\!анные> арбитражи.
которые создаются при определеllньtх коммерческих организаllиях и выносят репIения в

пользу этих организаций>
Щанное утвержление совершенIlо нелогично. Какая связь Nlежду числсIIllым и

качественным составом арбитров и недобросовестIIыN{и и (карманными> арбитражами?
Совершенно очевидIIо, что количество и (качество) lIикак нс в-llияют на ,цобросовестность
и порядочность конкретных арбитров. А наличие ученой степеttи не гараlrгирует
кристальную честность и безупречную репутацию. Кроме ,гого, совершенно неясIIо, что

подразумевалось под (качествеltным составом > арбитров?
Существующие так называемые (KapMaнHbie арбитраltи>, которые бросают тень на

весь арбитраж в Казахстане, постепенно прекращаlот cBolo д,ея,гелыlость, в том числе
благодаря внесенным в Закон об арбитралtе поправкам. I[рактика показывает, что
предприниматели и юристы оцениваIот и выбираrоr, арбитралtи, которые добросовестно
осуществляют cBoto деятельность.

Конкретно по пунктам, предJlагаеNtым к обсу>lслению:

l. Ilрсд;rожение об yтверждеIII]и совета},и .циDск,I о I)ов квазигосчJlарсl,веIIItых
оDганизации пеDечtIеи постояIIIIо действчюпtих аDбtлтDаrкttых учDеждении. в ко,tоDых

оL]гаl IпзаI lll н \1ог\,т l]acc}laTp ивать свои хозяйствеttttые споры
АПК считает, что совершенtlо ItеверIлым явJtяе,[ся вIlеllрение в закоtl,

регламентируюший арбитражItую деятельность. ,tех или иIlых вопросов, связаlltlых с

деятельностью и функционированием организации квазиl,ос},дарс,гвеt{ного ссктора.
Процедуры обращения квазигосударствеIlных оргаlIизаций в арбитрая<, касаются ,гоJIько

субъектов квазигосударствеtltlого сектора, которые JlолжIiы самостоятельно разрсlпать
такие вопросы на основании своих внутренних доку}lсIlтов и расll0ряжеrIий. Также
хочется отI!rетить, что выбор коlIкретного арбитрая<а - это прероI-атива с,гороlI сJелки, а не

односторонний выбор совета директоров квазигосударствснных оргаIlизаций. НПП
упоминает о недопустимости (карманных арбитрая<ей>, олllако s предltаt,аемой lloIIpaBKe

предприятия квазигосударствеIIIIых организаций фактически поощряIотся на такого рода
действия, т.е. на установлевпый односторонний выбор арбитрая<а. ко,горый по тс]\, или
иным приtIинам устраивает оргаItизациIо. При э,гопt факти.tсски созлаIотся прспя,гствия

при заключении сделки, в случае если лругая oтopol{a rrc бу,,tет согJIасIIа с го,говым

выбором. Т.е. если такой перечень арбитраlкей бу;tет утверrкдсlt, выбор ;tругих
арбитражей, кроме одIIосторонне ),стаtlовлеIl IIого стороltой-пре:tlриятиелl
квiвигосударственного сектора. будет невозмоrкеIl, что ]\,tоже,г создать препятствия при
заключении сделки. Также логично BcTatIeT Bollpoc и о rlедобросовесr,l tой конкуреttции:
чем те арбитражи, которые будут в списке утвержде}tньн. лучIttе лругих'?

2. Сltя гие ol,paI I llчeHIlI-1 II() Il Dи}leIlctlItIo пDllIlIlIlIla KotttilIt,:lcttц }liUIыIости в сIIорах с

\,част}Iс,м гос!даDственных оr) lalIизallllli.
.Щанttое предложение Ilапрямуlо противорсLlит осIIоl}оIlолагаIоlIlсму llриIillипу

арбитражного разбирательства, заJIоженному IJe ToJlbKo в казахс,ганско\1 законода'l'еJIьСтве.

И это напрямую будет влиять. в том числе, на иt I вестициоIIIIуIо привjIекатеJIыtос'l'ь дjIЯ

многих зарубежных инвесторов. Следовательно, вItосить в закон такого рода поIIравки



нельзя. Такие условия возможIIы только в самом арбитра)кllом соглашении при обоtодном
согласии сторон сделки.

J. Нмичие в DeecTDe арбитро в lle меIIее 3-х лиtt с чченой стеIIенью JloкTopa
начк/канлидата HayK/PhD по грil}к,itанском ч пl]авч иJIи гDа}IQIаIIскоN{у IID()Itcccv.

Но как наJIичие укaванных лиц реестре в целом повлияет tla арбитражное

разбирательство? Тем более у нас лаже и в государственltых судах отсутствует такого

рода требования, почему его пытаются вмеIIить арбитража,r? Необхо:tимо tlонимать, что
нахоя(дение в реестре арбитрака вообще не гараIlтирует каIIди/lату в арбитры, что он

булет выбран сторонами для проведения арбитражного разбирательства. Стороны сами

решаlют вопросы выбора кандидата. Арбитр - это не должность. это юрист, специаJIист,

ученый, которого назначили (выбрали) в качестве арбитра.
Кроме того, находиться в реестре арбитража и бы,гь арбитром - это сугубо

добровольное дело. Как предполагается заставить кандидатов и докторов наук войти в

реестры арбитражеЙ? Принудительно?| И что делать с созданныl\,tи и работаlощими
арбитражами, в которых не найдут необходимого количества лlодей с учетIой стеrrенью,
ликвидировать? Это так мы развиваем бизнес и злоровую коIIкуренциIо и пред(,)с,гавляем

бизнесу и гражданам право альтернативы и выбора?
Все необходимые требования прописаны в ст. l3 Закона об арбитраже. а арбитражи

сами на добровольной основе могут приглашать квалифицированIIых Iористов.
наличие у первог о Dчковолителя апбитоаrrtа и его заl\lести,l,еля l]ысlllего4

IоrJидического обDазования и не Metlee 10 лет стажа Dаботы по Iоl]и,:ttI чсскоll
специilльности в сфеDe коNtNtеDческого оборота или чченой степени ,,к)к Iора

науtс/кандидата HayK/PhD по гражданскому праву и.llи граlкдаttскомч проttессу.

Доводы те же, что и по предыдуцему пункту. Кроме,гого, обращаем внимаIIИе, ЧТО

постоянно действующие арбитражи и cooTBeTcтBetIHo их руководители занимаются
прежде всего администрироваttием арбитражных разбирательств, привлечением кjIиентов,
попуJIяризацией арбитража, хозяйственной деятельIIостыо. Следовательно, в наличии

ученой степени вообще нет никакой необходимости.
5. Возможность арбитров состоять в реестрах не более 3 арбитражей.
Ограничение прав арбитражей и арбитров считаем недопустимыN,t. Каким образом

такое ограничение вообще стыкуется с фундаментfuчьными принltигtами арби,гража?

Почему арбитр не может быть более чем в трех арбитраrrtах? Какое этому обосноваttие?
6. Вклrочение в реестр аобитров не менее 20 ар]бдfрQц
Чем обусловлено такое количество и как это может влиять на арбитраж?

Навязывание требований по составу арбитраiка считаем необоснованным, непоня,гно, как
3 арбитра с ученой степенью при реестре 20 человек могут повлиять IIа качсство
арбитражного разбирательства и чем они лучше практикующих адвокатов и юристов.

7. Созданиеарбитражейтольконекомлtерческимиоргаttизаtlиями.
В чем смысл фразы? Имеется в виду, что сам пос,l,ояllно действуlощий арбитраж

должен быть в статусе НКО. или его учредитель должеII быть некоммерчсской
организацией? В мировой практике коммерческие арбитраrкlл зарабатывают, почему у нас

должяо быть по-другому?
8. Публикация арбитDажем на своем сайте ежего,,tного отче,га о количестве:

вынесенных решений. отмен решений с указанием основаllий oTMcll. пDивлеченных
арбитров.

Данный пункт противоречит положениям tl коllфидсtlllиалыIости. коммерческой
тайне организаций, а также принципу независимости арбитражсй.

9. Исклlочить возмоlклlость использоваltия в наимеltованиях арбитпаiкей СЛОВ,

которые могчт вводить в заблуждение потеIIциалыtые с,гороttы разбирательства. в т.ч.

путем смешения арбитража с судебными оргаllа:чtи. и:rи которые имеют характер
недобросовестной конкуренции.



Считаем, что Еикакого ввсдения в заблуждеllие нет. IIа наш взгляд! вIIолне поllяlна
рiвница между арбитражем и судоN{. 'Геrчr болес и в мировой практике существуют
наименование, где присутствует слово сул. I,1апримср. такие вссмирllо извес],ныс
арбитражи как Международный арбитраrкный суд при Мсiклуttаро.itной торговой палате
или Лондонский ме>ltдународный арбитражный сул.

l0. Возможность начаJIа Dаооты аl]o "IиIl I ь l Ioc jlc I I l)()l]еl]ки дDби гDа;I<ttоrilI

па.lатой Казахстана соответствия аDбитDажей установлеIl IlыN{ трсбованияN.t и вклlочения
арбитража в DеестD:

l1.
требсlваний.

Ко IITDoльА Do Tl-) аlltной палатой Казахстаtlа выIIоjIllсlIлlя выlпсvказаl l l Iых

Касательно последних двчх предложений АПК категорическlл выступает l!ротив.
поскольку АПК создавалась как добровольное сообпlество арбитражей Казахс,l,аltа,
оIIираясь прежде всего на лринцип независимости и невмешатеJIьства в леятельность
арбитража. Предложения же НГlП делают из оргаIiизации. Koтopylo создавiulи для целей
рaввития арбитражного инстиryта. ttадзорttыЙ оргаIl с различноЙ ненужttоЙ
бrорократической работой. Т,е. указанные поправки IlаправлеIlы прежде всего lle на
совершенствование законодательства об арбитраже, IIс IIа усоRерше}lствова}Iие и

упрощение арбитражной процедуры, а IIа попыгку в о.tсрелной раз (зарсгулировать)
арбитражи, что приведет к уничтожению арбитралtного движения в с,гране.

В целом отмечаем, что, на наш взгляд, предлоItения, изложеII}Iыс в письме HI II l. во
многом скопированы с законодательства РФ, оttи неодtIократно сlбсу;r<дапись IIа обttlих
собраниях АПК и были отклонены, поскольку приrIятие такого рода поllравок в РФ
повлекло за собой негативное развитие арби,гражногtr дви)Itеllия, моllополизаIlиtо
арбитражной деятельности, закрытие большого количества арбитраlкей в РФ и бурное

развитие арбитражей ad hoc, которые вообще не поддаются никакоNlу контролlо,
Эти предложения были отклонены в том числе Рабочей группой Комитс,I,а tto

законодательству и сулебно-правовой рефорлrс Мажи;trtса [Iap.;talrreHTa Респyб-цики
Казахстан при рассNlотрении проекта Закона Респуб:lики Казахстан кО вllесеllии
изменений и дополнений в некоторые законолательные акты Ресttублики Казахстаrt tro

вопросам усиления защиты права собственности и арбитраlка> в 20l8 голу.
Резюмируя все вышескiцанlIое, считаем, что IIредставлеlrпые I lПП механизмы IIикак

не булут способствовать защите прав участItиков оборота, Ilоl]ышению э(lфективности
деятельности квазигосударствеIIIIых оргаIIизаций, разви,t,иIо апь,l,срIIативttых способов
рaврешения споров и разгрузке сулов. Ря:t пре.l.;Iо;ксttий Ilикак IIе обосltоваrl.
обосItованность некоторых прелложений очеIIь соN{IIиl,елыlа, сами предJlожеIlия
выражены слабо и не.Iётко, аргументы в заulиl,у преlLJlоженных изьrенеttий IIикак lle
связаны с самими предложеIlиями. Внесение предло)кенных изrtенеtlий повJlечет
IIенужное и недопустимое вмеlпательство в деятельнос,t,ь арбитражей, что тем самыNl
только ухудшит регуляторную среду для институтов аJIьтернативноI,о разрепlсния cIlopoB,
никак не реlшая те вопросы, ссылками на которые авторы пред"jlожеllий пытаlо,гся
обосновать необходимость преJl,Jlагаемых измене llи й.

.Щанное письмо подготовлеllо на ocltoBe отвстоR почти l cex арби,r,ражсй, входяtцих в
АПК, которые почти едино/lушно выскzвались против пре;1;lожеrrий НI'lП. I Iри
необходимости письма арбитражей могут б ав- IcllIJ
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