
aJ ь

ll

Щазацстанныц Торелiк
палатасы

Арбитражная палата
казахстана

kazakhstan Сhаmьеr of Arbitration

050008, Казакстан Республикасы, Алý!аты к,, Тимирязев к., I5 (Бr), офис З, тел,: +7 (727) ]]3-10_6l, e-mail: info(@palata,org
050008, Республика Казахстап, г, Алматы, ул. Тимпрязева 15 (Б)). офис ], тел,: +7 (727) Зl]-l0-61. e_mail: info(gpalata.org

050008, Rcpublic of Kazakhýtan, Almaty, l5 В Timiryazev st,, office 3, tcl.: +7 (727) 3 l3- 10-6l , c-mail: info(4palata.urg

председате"rю Верховного Суда
Респуб;lики Казахс,гаrr
г-пу AcaHoBl- Ж.К.

копия: Аминовой Г.А.

уважаеrrый Жakrrll Каrкмаrrовичl

в рамках проектов по снижению конфликтности в обществе, оптимизации
судебной нагрузки активизировано взаимодействие судов и арбитражей по пропаганде и
разtsитию институтов внесудебного разрешения споров. В последние годы совместными
усилиями Верховного Суда Республики Казахстан и арбитражного сообщества во главе с
дрбитраrrtной папатой Казахстана (далее - дПК) такое взаимодействие удалось наладить.
Об этом, в частности! свидетельствует принятие в 2019 году Специапизированной
судебноЙ коллегиеЙ ВерховногО Сула РеспубЛики Казахстан Обобrцения iулебной
практики о признании и исполнении. отмене арбитражных решений за 2016, 2017 и |
KBapTa]r 2018 года.

Поводом для настоящего письN,]а послужи..Iо Обращение г-жи дминовой Г.д. к
верховному Сулу по вопросу дос,l-упа к правосудик), регулирования дея.гельности
арбитраrкей и подве],lо\{ственtlости споров (далее - Обращение), поступивlхее в АПК l0
февраля 2020 года.

дрбитралtная па[ата Казахстана, внимателыttr ознакомившись с данным
Обращением, считаеТ необходимыМ сообulить, что изJIоженные в нем факты не
соответствуют действительности. Предrtояtенное автором Обращения толкование
оl,дельных норм арбитражного законодательства является ошибочным, ч,1,0
свидетельствует о низком уровне знания автором особенностей и правовой природы
арбитража как альтернативного способа разрешения граlкланско-правовых споров.

1. По вопросу понятия <<арбитражный сул>

Госпожа Аминова Г.А. обращает внимание на присутствие в названии арбитражей
слова (суд), однако никаких противоречий или наруtпений действующего
законодательства здесь неl,! поскольку любой арбитражный инс.гитут использует слово
(сул) только в с.rlовосочетании со словом <арбитражtIый>) или ранее <третейский>.

!о принятия Закона Респуб:tики Казахстан от [l апреля 20lб года кОб арби.r.роrtе>
(дапее - Закон об арбитраже) в Казахстане действоваtи два Закона or. 28 декабря 2004
года <О третейских судах) и <О международном коммерческом арбитраже>.

ПонятиЯ <третейский сул> и карбитражньтй суд> - э,го одно и,го же, разграничение
компетенции мелtду третейским судом и международным арбитражем проводилось не
межлу конкретнымй арбитраlкными органами (один суд только третейский. другой -
только мехtдународный арбитраж).
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2. По BorIpocy об организационrrо-правовоii форпlе постояrrrrо дейсT,вующrrх
арби граiкей

Автор обрацения пишет о том, что арбитражные учреждения создаются в виде
ТОО и извлекаю,I прибыль, хотя дсятельносr,ь арбитража должна отвечать только
принципам законности и справедливости! что несовместимо с коммерческой

дея,lельностью.
Вопрос о том, могут и должны ли арбитраrки создаваться в предусмотренных

гражданским законодательством организационно-правовых формах юридического лица
или нет, должIlы ли они быть коммерческими или некоммерческими юридическими
.1ицами. во всех странах решается по-разному.

Нагrример, в Грузии в 1997 г. был принят Закон кО частном арбитраrке>, в

соответствии с которым постоянно действующий третейский суд может существовать
только в виде коммерческой организации (общество с ограниченной ответственностью,
общество с солидарной ответственностью. акционерное общество и т.д.) либо как
индивидуацьный предприниматель. При этом ,гакой третейский cy;t (в терминологии
I,рузинского закона арби,граж) долхtен быть зарегистрирован согласно нормам]

установJIенным Законом Грузии <О IIредпринимателях).
Что касается Казахстана, то арбитражи согласно Гражданскому кодексу РК и

Закону об арбитраже могут быть созданы как:
l) постоянно действующие: а) в виде самостоятеJIьного юридического лиIIа в

предусмотренных Гражданским кодексом орI,анизационно-правовых формах, б) в виде
структурпого полразделения юридического лица, его создавшего;

2) спсчиа.rьно образованные для рассмотрения конкретного спора (ad hoc).
Что касается использования арбитражами термина (международный коммерческий

арбитраж>, то это общеллировая практика. Во всем мире использование слова
<<коммерческий) применяется для отграничения от международного арбитража,
призванного разрешать публично-правовые споры.

flo изменений, внесенньц Законом Республики Казахстан 3 июля 201З года М 125-

V ЗРК кО внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты
Республики Казахсr,ан lto вопросаN{ совершенствования деяте"Iьности арбитраlка и
,гретейскоrо суда) Закон o,r, 28 декабря 2004 года так и назывzlлся <О международном
кOv\,lерчсском арбитраже., Однако в 20lЗ го.л1 lермин ,,vе)tд} народttый комvерческий
арбитраж> был заменен на терNtин ( м еж,,lч н ародный арбитраж>. По своей нелепости эти
измеllения превосходят многие несуразности! допущенные в наших законах. Вместо того.

чтобы всячески отграничивать международный коммерческий арби,граж, призванный

решать частные споры. от международного публичного арбитража. призванного решать
споры между государствами, наши законодатели эту разницу просто стерли. Во всем мире
термин (международl,tый арбитраж> применяется к органу! рассматривающему споры
между государствами, а термин (международный коммерческий арбитраж> - к
грах(данско-правовым спорам. Название Закона <О международном арбитраже> вызывalло

неIIонимание и недоумение, поэтому новый Закон назвали просто Законом об арбитраже.
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Указанное не проtиворечиt и обшемировой лрактике. поскольку rреlейский сул
или арбитраж имеют сходные значенrIя. 1,Iапример, третейские суды есть в России и в
Германии,

Понятие карбитражный суд) применяется в международных конвеI{циях.
например, в Европейской конвеIIции о внешнеторговом арбитраже от 21 апреля 1961 гола,

к которой Казахстан присоединился Указом Президента Республики Казахстан от 04

октября 1995 года N9 2484 (О присоединении Республики Казахстан к Европейской
Конвенции о внешнеторговом арбитраже. принятой в городе Женеве 21 апреля 196l
года).



Катсгоричные у,I,верItдения автора Обобщения tIеосновательны. поскольку все

арбитражные учрепiдения и в Казахстане, и за рубежом изв-пека]от прибьt,lь из своей

дея,ге-цьности. Возьплите любой арбитраrк за рубежом, Лондонский, Париrкский, все они
выставляIот досl,аточно солидныс арбитражные сборы за свои услуги. То rKe самое и с
Международным Арбитражным Сулом при Мелtдународной Торговой Палате в Париrке.

В Казахстане арбитражи такх{е могут являться коммерческими и являются
на[огоплательщиками, пополняющими бlо.l],кет страны за счет уплаты на,тIогов с доходов
от арбIлтражной деятельности (НДС, КПН. ИПН и др,). Никакого ограItичения по
организационно-I Iравовой форме Iорилического лица нет и быть не Mo)IieT.

Что касается принципов законнос,ги и справедливос ги. ,I,o они rIикак не могут
пострадать. поскольк}, само арбигражlIое учре)(дсние не выносит решения! оно лишь

админисIрир)ег арбиrраrкное разбираtе';tьсtво. а решеtlия вынося,] независимые арбитры-
избираемые самими спорящими сторонаNlи, которые при вынесении решения и долх(ны

руководствоваться вышеуказанными принципами.

3. По вопросу об арбиr ражных оfоворках в договорах заiiпrов с физическrrпrи
.:l и ца}Iи

Соверrшенно непонятIlо, откуда взялась статистика. которой оперирует
заявительница о тысячах обращений об о,гмене арбитражных решений. Как справедливо
было замечено. в Закон об арбитраже были внесены соотtsетствующие изменения,
касатощиеся договоров займа ме,кд1 коммерческой организацией и физическим лицом, не

яв_r]яющимся индивидуaL[ьныN,l предприниматс--Iем.
В 2017 голу Казахстанским Мехtду,народным Арбиr,ражешr совместно с НИИ

частного права КаспийскоI,о университета по просьбе Арбитражной палаты Казахстана
бы".rи подготовлены пре2lложения по внесеIIию изменений и допо:tнений в Закон об

арбитра;же и Гражданский процессуальный кодекс РК оr, 31 октября 201 5 года.

Зrlачи,I,ельная часть разработанных нами предлоlкений после обсуждеtlия на
заседаниях Обцего собрания членов АПК бьгrа одобрена и включеIIа в Закон Республики
Казахстан от 21.01.2019 N9 2l7-Vl <О внесении изшIенений и допо.T неrrий в некоторые
законодательные акты РК по вопросам усиления защиты соботвенности, арби,гража,

опl,имизации судебной нагр) зки. дапьнейшей гуN{анизации уголовного законодательства).
Согласно п. 4 ст. 8 Закона об арбитраже арбитражное соглашение о разрешении

спора по договору. условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных
отандартных форплах и мrог,rи быть прилIяты лругой стороной не иначе как путем
присоединения к предложенноN{у договору в целом (логовор присоелинения), а также по

договору займа между коммерческой организацией и физическим лIlцом, не
являющимся инливидуалыlым предпринимателем, действительно. если такое
соглаIцение закJIIочено посJtе tsо]никIIовения осноtsаний для предъявления иска,

YKlBaHHoe дополнение было предлолtено членоNl АПК - Арбиr,ражным цен,lpом
Наt(ионапьной rrацаl,ы I Iредпринимателей РК KATavIeKcH> в llелях защиты физических лиц,
являк)ulихся заемщиками llo договорам за!"iN{а] когорым более си:tьная сторона логовора -
займодагель навязывa]..lа заключенис так назыtsаемого договора потребительского займа с

арбитралtной оговоркой о разрешении спора в определенном арбитраже, факти,rески 
,t,eM

самы]\{ лишая заеN,lщика права на свободный выбор способа заulиты. Примеtrение этой
нормы на практике позволит комплексно решить ttроблему с разрешением споров из

договоров по,гребительского креди,гования. а также в целом в борьбе с

педоброссlвестными арбитраrками за качество арби,гражного разбирательства.
Таким образолr. бы-,rа полIrостью нивелирована возможность рассмотрения споров

по договорам присосдинения и договорам займа в арбитраже, если только стороны не

заключа,t арбитралtное сог-цаIlIение непосредственно, когда спор уже возIIик.
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TaKrKe статьей 725-1 ГК РК полностью отрегулирован механизм заключения

доrовора займа и взыскания по нему вознаграждения неустоек, индексации.
в настоящее время если арбитраж вынес незаконное решение, не приняв во

вItимание положения п. 4 ст. 8 Закона об арбитрая<е, то оно подлежит отмене в суде, по

основаниям. прелусмотренным ст,52 Закона об арбитраrке, Если же арбитраж вынес

определение о невозможности рассмотрения дела в порядке арбитражного

разбирательства, поскоJIьку арбитражное соглашсние недействите.ltьно (ничтожно), то сул
обязан приняr,ь к рассмотрению спор.

По о,I,дельным возникающим в сулебной практике вопросам применения
положений п, 4 ст. 8 Закона об арбитраже Арбитраясной палатой Кzвахстана 20 января
2020 года было направлено в Верховный Сул письмо за N! 3.

4. По вопросу
Арбнтрапtllый Сул>

деятеJIьности ТОО <Евразийский Экономичсскиii

Согласяо п. 1.1, YcтaBa Арбитражная палата Казахстана является независимой,
некоммерческой организацией, представляющей собой добровольное объединение
постоянно действуюцих арбитражей и арбитров.

Таким образом, не все функционирующие в Республике Казахстан постоянно

действующие арбитражи являются членzlми Па.таты.
Реестр членов АПК размешен на офичиапьном сайте Арбитражной палаты

https://palata.org/registry/.
Евразийский Экономический Арбитражный Суд членом Арбиr,ражной палаты

КазахстаIа не является и никогда не являлся.

5. По вопросу о JIиквIiдацltи Международного арбитраlкного сула РК <<Ади"цетr>

В Обращении автор ссылается на ликвидацию (лже-судьи Арбитража кАдилет>.

Однако автор глубоко ошибается.

!ело в ,гом, что решением СМЭС г. Алматы от 13 мая 2019 года по делу J'lЪ 7527-

19-00-2/з2t9 был принудительно ликвидирован не Арбитраж <Адилет>, а Полное
товарищество кМеждународный арбитражный сул Республики Казахстан <Адилет>

(зарегистрированное 08 сентября 2018 года, БИН 180940009З88, РК,050056, г. Алматы,
Бостандыкский раЙон, пр. Аль-Фараби, здание 71ll0, учредитель. первый руководитель и

председатель арбитража Аскаркызы Айнур).
Меяtдународный арбитражный сул РК <Адилет> членом Арбитражной палаты

никогда не явJlялся.
Ч-пеном Палаты является Арбитраж кАдилет> (Республика Казахстан, г, Алматы,

ул. Кабанбай батыра. д. l12, тел.: +7 (70l) 913 65 88; +7 (70l) 9З8 З9 24, эл.: ад.:

info@adiletsud.kz caйT,.www.adiletsud.kz, Председатель Тукенова Асия), который
никакого отношения к ликвидированному арбитражу Ее имеет.

/]еятельность псведоарбитража совершеЕно справедливо прекращена по решению
сула. К арбитражу и арбитражной деятельности указанный псевдоарбитраж не имеет

никакого отношения.
Автор Обращения не знает, что деятельность этого поевдоарбитража была

прекращена в том числе благодаря помощи Арбитражной палаты Казахстана, в

полномочия которой согласно подпунктам 2) и 7,1') п. 1 ст. 12 Закона об арбитраже входят

мониторинг состояния арбитражной деятельности в Республике Казахстан, а также

IIредставление экспертных заключений по отдельным вопросам законодательства
Республики Казахстан об арбитраrке и практике его применения, которые носят

рекомендательный характер.
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Председателем АПК по результатам изучения постчпивших в Палату в 2018-20l9
гг. жацоб алвокатов были выявлены грубейшие варушения действующего
законодательсТва РеспубликИ Казахстан, что послужило поводом для обращения в
Генерапьную прокуратуру Республики Казахстан (копию письма АПК прилагаем).

таким образом, делать выводы о состоянии арби.гражей по одной орfанизации, не
имеющей никакого отношения к арбиr.раrкной деятельности, крайне некорректно.

6. По вопросу о Jицензrrровании арбиr.рахiей rr oTBcTcTBeHHocTlr арбитров

Вопрос об о'[ветственности арбитров поднима-rтся при разработке проекта Закона
Республики Казахстан от 21 января 2019 года ко внесении изменений и дополнений в
некоторые заколIодателыIые акты Республики Казахстан по вопросам усиления защиты
права собственности: арбитраяtа. оптимизации сулебной нагрузки и дапьнейшей
гуманизации уголовного законодательства).

по предлоlкениiо Генеральной прокуратуры Рк в этот законопроекr. были
включенЫ нормы об ответствеtIносТи арбитцlВ и постояннО действующих арбитражей
следующего содержания:

< Сr,атья 58. ответственность
2. Врел. причиненный всJlедствие неиспо,[нения иjlи ненадлежащего исполнения

постоянно действуюцим арбитраlкем функций по администрированию арбитража или
сВязанных с осущестВJIе}Iием им обязанностей, предусмотренных рег-цамен1,0м,
возмещается на общих основаниях, предусмотреннь]х гражданским законодательством.
постоянно действующий арбитраж не несет гракданско-правовую ответственность llерел
сторонами арбитражного разбирательсr.ва за убытки, причиненные действиями ими
бездействием состава арбитража.

3. Врел, причиненныЙ незаконными действиями (бездействиепr) состава арби,t.ража
при осуtцествлении арбитражного разбирательства, кроме случаев, предусмотренных
частью первой пункта 2 настоящей статьиl возмещается на обtцих основаниях,
предусмотренных гражданским законодательством. Регламентом посrOянно
действующего арбитража MorrteT бьтть предусмотрена возможность снижения гонорара
арбитра в случае неисполнения иJIи ненадлежащего исполнения им своих функчий>.

Предложение о допоJIнении ста,гьи 58 Закона об арбитраже новыми пунктами 2 и З
вызвацо массу замечаний со стороны постоянно действующих арбитражей и цивилистов.
посколькУ оно необоснованно. а ссы-цка aB,I,opoB поправок в обоснование необходимости
их приня,гия IIа наlичие анацогичных норм в законодательстве Российской Федерации
вводиjIо в заблужrllеItие депутатов.

Приняr,ис предJlоженных IIоправок могло повлечь за собой крайне негативные
последствия для развития арбитража в Казахстане, поскольку арбитры в массовом
порядке стали бы отказываIься от выполнения функций по рассмотрению спороt] в
арбитраже под страхом необосrtованного прив_лечения их к ответственности.

I'lри подготовке и обсуждении на обцем собрании членов Арбитражной Пшlаты
казахстана законопроекта вопросы о внесении изменений и дополнений в ст. 58 Закона об
арбитраrке также поднимаqись.

однако инициатором данны\ изменений председателем одного из постоянно
действующих арбитражей вопрос с.I.авился об ограничении ответственности
арбитражных институтов и арбитров. Но эти предложения не были поддержаны членами
АПК, поэтому они не были включены в текст законопроекта.

ссылка в обосновании Генерапьной прокуратуры на нацичие аналогичных нOрм в
законолате"rlьстве Российской Федерации вводила в заблуrкдение, поско"цьку не
сооl,ветствова[а действиr,елыlости.
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Федерапьный закон от 29 декабря 2015 года Nsj82-ФЗ кОб арбитраже (третейском
разбира,гельстве) в Российской Федерации> содержи г llo э1,()му вопросу две статьи
сле]_(ующсго содержания:

<статья 50. ответственность некоммерческой организации, ttри которой создано
действуюцее арбитражное учреждение.

в случае, если правилами постоянно действующего арбитражного учреждения не
устанавливается ответственность некоN,lмерческой организаuии! при которой ово создано,
перед сторонами арбитралtного соглашения в большем размере! чем предусмотрено
настоящиМ ФедерапьныМ законом, некоммерческая организация, при которой создано
постоянно действуюtцее арбитраrкное учреждение, несет грarкданско-правовую
olBclclBeHHoclb пере.1 с,lоронами арбиlражll lолько в виде возмешения 1быгков.
причиненных им вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения постоянно
деЙствуIощим арбитражным учрежJlением своих функций по администрированию
арбитража или связанных с осуществлением им своих обязанностей. предусмотреIrных
правилами постоянItо действуrощего арбитражного учреждения. при нalличии умысла или
грубой неосторожнос,I,и. Некоммерческая организация. при которой создано постоянно
действуtощее арбитралtное учреждение_ Ile несет грa)кдаяско-правовой о,гветственнос,ги
перел сторонами арбитража за убытки. причиненные действияп.tи (безлействием) арби гра,

Статья 5 l. OTBeTcTBeHrrocTb арбитра
Арбитр нс несет гражданско-правовой ответствеI{ности перед сторонами

арбитраяtа, а также перед постоянно действуюцим арбитражным учреждением в связи с
неисполнением или ненадлежащим исполlIением функций арбитра и в связи с
арбитра)кем. за исклIочением ответственности в рамках гражданского иска lIo уголоtsному
делу, который Mox<e,r быть предъявлен к арбитру в соответствии в уголовно-
процессуаJIьным законодательством Российской Федерации в целях возмещения ущерба,
причиненного преступлением. в совершении которого арбитр булет признан tsиновным в
установленном законом порядке. При этом правилами постоянно действующего
арбитраясного учреждения моlкет быть предусмотрена возможность снижения гонOрара
арбитра в случае неисtIолнения или ненадлежащего исполнения им своих функций>.

Как видпо из содержания данных норм] речь в них идет совершенно о другом, а
именно - об установлении исключений из общих оснований ответственносrи llil
гражданскоп.rу законодате,rIьству. Предлагаемые Генеральной прокуратурой поправки.
наоборот, были направлены на установJlение ответственности.

В итоге после многочисленных встреч и обсуждений указанные полравки удаrlось
исключить из Законопроекта.

FIe так давнО в РоссийскоЙ ФедерациИ была проведена излишне жесткая реформа
правового регулирования деятельности арбиr.раяtей и третейских судов.

Последствия этой реформы крайне негатrrвным образом отразились на развитии
арбитражей в России, !о ее начала в цело]!l в России, по различным оценкzLм! их
насчитывапось 1.5-З тыс., а общее количество дел, которые рассматривацись, составляJlо
7-8 тыс. ежегодно. В настоящее время] согласrIо сайту Министерства tостиции РФ. в
стране действуlот семь внутренних арбиr.ражей и два иностранныхl.

После вве,llения излиlхне жестких требований к созданию арбитражей и третейских
судов с обязателыlым поJrучением от Совета при Министерстве Iостиции РФ права на
администрирование арбитраrкных и третейских разбиратеrIьства на территории России
B]\lec,i о норма,гiьно rP1 нкшионир}lt)щи\ посtояltно дейсtв1 юших арбиrражсй и треlейских
с}дов получиJ,lи новую еце более масштабную и сложную проблему rIоявление
многотыся.tной арN{ии ]ак называемых арбитров ad hос.

| Полробнее см,: Третейский арбиr,раж переr{{ивает последствия реформы / Альтернатива
итоги гола. Приложение N! l б ат З0,0 l .2020, С, 29 ,// httрs:/,/www.kоmпеrsапt,гu/dос/42З3292

Юридические
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Как отмечают российские юристы (. . .те, кого Минюст больше всего хотел убрать с

рынка, уже нашли лазейки, Если министерство не смягчит политику и не допустит больше
игроков, на смену сотням ликвидированньiх третейских судов придут сотни отдельных
арбитров, которые будут продолжать судить под старыми вывесками. То есть реформа
окa)Itется просто фикцией.

Фактически борьба Минюста с мошенниками! ради которой, по официаutьной
версии, затевацась реформа, обернулась масштабной ликвидацией третейских судов,
которую юристы уже успели окрестить <арбитрацидом>. При этом еще год назад многие
предсказывали уход сомнительных третейских судов за рубеж либо превращение их в
суды ad hoc (не требующий лицензии арбитраж, созданный д]тJI рассмотрения конкретноIю
спора) вне контроля Миtrюста. Замминистра Iостиции Михаил Гальперин на вопрос кЪ> о
том, как бороться с такими дельцами, ответил, что решать проблему должны госсуды,
которые могут признавать или откiLзывать в признании третейских решений. По мнению
чиItовникаJ мошенники должны бы:lи прос-го исчезнуть. Но эти радужные надежды не
сбылись. Те, кто не прошел фильтр министерства. сумели выкрутитьсяul.

В связи с этим сейчас в России активно инициируется пересмотр Ilоложений

федерального законодательства об арбитраже и третейских судах в сторону его смягчения.
Касательно лицензирования - предложение абсурлно, поскольку как уже было

отмечено, арбиr,раж не вьIносит решения, а лишь администрирует арбитражное

разбирательство, решения выносят независимые арбитры, которые ими становятся лишь
на время арбитражного разбирательс,гва. Поэтому никакого смысла в лицензировании
нет.

Нельзя лопустить, чтобы Казахстан перенял этот негативный российский опыт.
Развитие арбитража как аJIьтернативы государственному суду во всех странах

рассматривается как положительное явление, способствующее. в частности.
значительному облегчению бремени, "'tежащего на государственном правосудии в сфере

разрешения конфликтов, возникающих между участниками хозяйственного оборота. В
сфере внеш н еэконом и чес ких оrношений меж_l}народный арбитраrlt рассма l ри Bael ся как
важный элементr эффективно способствуюций развитию международного

сотрудничества.
Мы убеждены, что дацьнейшее успешное развиl,ие арбитража в Казахстане

возможно только при поддержке и пониNlании правовой природы арбитража как
альтернативного способа разреIхения cilopoB со стороны государственных судов.

С надеждой на плодотворное сотрудничество,

председате.rь
Арбrrr р:riкной lIаJlа,I-ы Казахсr,ана,
ака],Iемик НАН РК' д.ю.н.,
профсссор Счлейменов М.К.
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l Полробнее см,: https://Souz-u{-S.ru/details/novosti syda,/Sudy-AD-HoC-vyhodyabna-pervyj-plan/


